Sygn. akt XXV C 212/20

Uzasadnienie
postanowienia z dnia 2 lutego 2021 r.

w przedmiocie udzielenia zabezpieczenia

Whioskiem z dnia 22 grudnia 2020 r. (data prezentaty — k. 239) powdd wnidst o
zabezpieczenie - na czas trwania postgpowania - roszczenia o uznanie, ze zarzadzenie nr
8/2019 Syndyka masy upadiosci Srodmiejskiej Spotdzielni Mieszkaniowej w upadiosci
likwidacyjnej z dnia 25 wrze$nia 2019 r. w sprawie zmiany oplaty za lokale mieszkalne i

uzytkowe jest niewazne lub bezskuteczne , poprzez:

a. wstrzymanie wykonalnodci zaskarzonego Zarzadzenia nr 8/2019 Syndyka masy
upadtosci Srédmiejskiej Spoldzielni Mieszkaniowej w upadtosci likwidacyjnej z dnia
25 wrzesnia 2019 r. w sprawie zmiany oplaty za lokale mieszkalne i uzytkowe;

b. Nakazanie pozwanemu powstrzymania si¢ z podejmowaniem dalszych czynnosci
prawnych majacych za przedmiot tzw. oplaty eksploatacyjne, o ktérych mowa w art. 4

ust. 1-2 ustawy z dnia 15 grudnia 2000 r. o spétdzielniach mieszkaniowych.

W uzasadnieniu pow6d wskazal, ze Syndyk masy upadtosci nie posiada legitymacji do
wprowadzania zmian oplat eksploatacyjnych, o ktérych mowa w art. 4 ustawy o
spbtdzielniach mieszkaniowych. W ocenie powoda, syndyk masy upadiosci, uprawniony
jest do podejmowania dziatan tylko i wylacznie w sprawach dotyczacych masy upadlosci,
a ponadto na gruncie przepiséw art. 41-43 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych do
zakresu mozliwych dzialad na rzecz spéldzielni nie zalicza si¢ spraw zwigzanych z
zarzadzeniami oplatami eksploatacyjnymi i decydowaniu o ich wysokosci. Odnoszac sig
do interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia, powdd wskazal, ze brak jego
udzielenie spowoduje niepewno$¢ czlonkéw spéidzielni co do koniecznosci uiszczania
oplat eksploatacyjnych, co w konsekwencji moze doprowadzi¢ do utraty przez powoda

plynnoéci finansowej (wniosek o zabezpieczenie — k. 239-242).

W odpowiedzi na wniosek o udzielenie zabezpieczania, pozwany pismem z dnia 25

stycznia 2021 r. wnidst o oddalenie wniosku w calosci.

Pozwany wskazal, ze powdd nie uprawdopodobnit roszczenia, albowiem nie wykazal

interesu prawnego w wytoczeniu samego powddztwa. W ocenie pozwanego, powoda i



pozwanego nie lgczy zaden stosunek prawny, poza obowigzkami i uprawnieniami
wynikajacymi wprost z przepiséw prawa upadlosciowego i naprawczego, ktérych tresé
nie moze by¢ przedmiotem powddztwa o ustalenie z art. 189 k.c. W ocenie pozwanego,
zarzadzenie nr 8/2019 nie wigze powoda w zadnym zakresie, gdyz nie jest on jego
adresatem. Pozwany wskazal tez, ze powdd nie wykazal interesu prawnego w uzyskaniu
zabezpieczenia, wskazujgc, ze powodd nie wykazal jakoby podniesienie oplat
eksploatacyjnych miato wplynaé negatywnie na jego zdolnosci finansowe. W ocenie
pozwanego brak interesu prawnego wyraza si¢ réwniez tym, ze zabezpieczenie spowoduje
okoliczno$é, ze oplata eksploatacyjna bedzie nierynkowa i nie odpowiadajgca kosztom
rzeczywiscie ponoszonym przez Spoéldzielnie Mieszkaniowa (odpowied? na wniosek o
zabezpieczenie — k. 334-340).

Sad zwazyl co nastepuje:

W ocenie Sadu wniosek uprawnionego o udzielenie zabezpieczenia roszczenia

zastugiwal na uwzglednienie w catosci.

Postgpowanie zabezpieczajace jest procesowa forma tymczasowej ochrony prawnej
i spelnia pomocnicza rolg w stosunku do postgpowania rozpoznawczego. Jego celem jest
zapewnienie efektywnosci orzeczenia wydanego w postepowaniu, w ktérym wierzyciel ma
dochodzi¢ swego roszczenia, jednakze bez przesadzania o ksztalcie przysziego

rozstrzygnigcia w sprawie.

Zgodnie z art. 730 § 1 k.p.c. w kazdej sprawie cywilnej podlegajacej rozpoznaniu
przez sad mozna zada¢ udzielenia zabezpieczenia, natomiast w mysl art. 730" § 1 k.p.c.
udzielenia zabezpieczenia moze zada¢ kazda strona lub uczestnik postgpowania, jezeli

uprawdopodobni roszczenie oraz interes prawny w udzieleniu zabezpieczenia.

Wedhug art. 730' § 2 kp.c. interes prawny istnieje, gdy brak zabezpieczenia
uniemozliwi lub powaznie utrudni wykonanie zapadlego w sprawie orzeczenia lub w inny

sposéb uniemozliwi lub powaznie utrudni osiggnigcie celu postgpowania w sprawie.

W doktrynie podkresla sie, ze osiggnigcie celu postgpowania w sprawie w rozumieniu
art. 730" § 2 k.p.c. wigzaé nalezy z rodzajem ochrony prawnej, ktérej udzielenia zada sie w
postepowaniu cywilnym. O istnieniu podstawy zabezpieczenia mozna, wigc mowi¢ wtedy,
gdy bez zabezpieczenia ochrona prawna udzielona w merytorycznym orzeczeniu w sprawie

okaze sie¢ niepelna (tak: A. Jakubecki (red.), Kodeks postgpowania cywilnego. Praktyczny



komentarz, Zakamycze, 2005, wyd. 1I).

Natomiast roszczenie jest uprawdopodobnione, jezeli prima facie istnieje znaczna
szansa na jego istnienie, co nie wyklucza tego, iz w $wietle gigbszej analizy stanu
faktycznego i prawnego, Sad poczyni odmienng oceng (por.. postanowienia Sgdu
Apelacyjnego w Szczecinie: z 27 kwietnia 2006 r. 1 ACz 468/, LEX nr 516571 i z 28 grudnia
2006 r. 1 ACz 1129/06, LEX nr 516576). Wymdg uprawdopodobnienia, a nie dowiedzenia
istnienia roszczenia, oznacza zwolnienie strony, obcigzonej cigzarem takiego
uprawdopodobnienia, z obowiazku zachowania szczegélowych przepiséw o postepowaniu

dowodowym (art. 243 k.p.c.).

Dla udzielenia zabezpieczenia konieczne jest zatem kumulatywne zaistnienie dwéch
przestanek okreslonych w art. 730" k.p.c., uprawdopodobnienie roszczenia oraz wykazanie

interesu prawnego.

Zdaniem Sgdu uprawniony zdolal uprawdopodobni¢ przystugujace mu wobec
obowigzanych roszczenie o ustalenie, zatem zostala spelniona pierwsza przestanka o ktérej
mowa w art. 730 ! k.p.c. Okolicznoscig bezsporna w niniejszym postgpowaniu pozostaje, ze
powodowa spoélidzielnia od dnia 20 kwietnia 2015 r. pozostaje w stanie upadlosci
likwidacyjnej. Jak wynika z przediozonych do akt sprawy dokumentéw, pierwotnie funkcje
syndyka pelnil Wiestaw Ostrowski, ktory zostal odwolany w dniu 12 grudnia 2016 1. i z tym
dniem ustanowiony zostal Krzysztof Golab, jako zarzadca tymczasowy. Powéd na obecnym
etapie postepowania uprawdopodobnil w stopniu dostatecznym, Ze istnieje watpliwos¢ co do
legitymacji syndyka do dokonania czynnosci zwigzanej z podniesieniem oplat
eksploatacyjnych przeznaczonych na cele statutowe spoéldzielni (por. m.in. uzasadnienie
wyroku SO w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2020 r., V Ca 526/20, k. 243-245v). Wynika to z
faktu, ze zgodnie z tredcig art. 4 ust. 1-2 i 4 ustawy o spéldzielniach mieszkaniowych, z
brzemienia wprowadzonego nowelizacjg z dnia 9 wrzesnia 2017 r., oplaty eksploatacyjne nie
stanowig masy upadtosci i nie moga by¢ przeznaczane na zaspokajanie wierzycieli. Dlatego
tez, zwazywszy na dotychczas zgromadzony w sprawie material dowodowy nalezy przyjaé za
prawdopodobne, ze syndyk nie posiadal legitymacji do podjgcia decyzji o zmianie wysokosci
spornych oplat na podstawie zaskarzonego przez powoda Zarzadzenia nr 8/2019 z dnia 25
wrzesnia 2019 r. Spoéldzielnia przedkladajac do akt sprawy szereg dokumentéw, w tym
réwniez Statut uprawdopodobnila réwniez na obecnym etapie postepowania, ze

podejmowanie decyzji o zmianie wysokosci oplat obcigzajgcych cztonkéw spétdzielni i osoby



niebedace czionkami, ktérym przyshuguja odrgbne prawa wiasnosci lokali nalezy wylacznie
do kompetencji Rady Nadzorczej (§ 82 pkt 19 Statutu). W tym stanie rzeczy na obecnym
etapie nalezato uznaé za uprawdopodobnione, Ze to spétdzielnia za pomoca wyznaczonych do
tego organéw — a nie syndyk - posiada wylaczne prawo do decydowania o wysokosci oplat

eksploatacyjnych.

Majac na uwadze powyzsze okolicznosci, w ocenie Sadu przestanka
uprawdopodobnienia roszczenia zostala na obecnym etapie przez uprawnionego

zrealizowana.

Wobec tego, koniecznym bylo ustalenie, czy uprawniony ma interes prawny w
udzieleniu na jego rzecz zabezpieczenia. W ocenie Sgdu, wnioskodawca uprawdopodobnit

rowniez istnienie po jego stronie interesu prawnego w zadaniu zabezpieczenia roszczenia.

Majac na uwadze zasadniczy cel udzielenia zabezpieczenia, nalezy stwierdzi¢, iz
interes prawny jako przestanka zabezpieczenia istnieje w przypadku, gdy zachodzi potrzeba
zapewnienia uprawnionemu nalezytej ochrony prawnej, zanim uzyska on ochrong
definitywna, czyli zanim zostanie osiagniety cel postgpowania w sprawie, w zwigzku z
ktérym nastgpuje udzielenie zabezpieczenia. W tym miejscu wskaza¢ nalezy, iz pojecie
interesu prawnego w udzieleniu zabezpieczenia jest definiowane w spos6b szeroki. Interes
prawny w udzieleniu zabezpieczenia podlega ocenie Sadu przy uwzglednieniu caloksztattu

okoliczno$ci danej sprawy.

Niewatpliwym jest, ze w wyniku wprowadzonego Zarzadzenia nr 8/2019 z dnia 25 wrze$nia
2019 r. doszto do podwyzszenia wysokosci oplat o ponad 100% (ze stawki 2,20 z¥/m2 do
stawki przekraczajacej 5 zt m/2). W tym stanie rzeczy majac na uwadze, jak zostalo
wykazane powyzej istnieje realne ryzyko uznania w orzeczeniu koficzacym, ze w/ww
zarzadzenie zostalo wprowadzone bez podstawy prawnej. W ocenie Sgdu nalozenie na
czlonkéw spoéldzielni na obecnym etapie koniecznosci uiszczania oplat w podwyzszonej
wysokosci, na podstawie potencjalnie watpliwego prawnie zarzadzenia moze w przyszlosci
skutkowaé nieodwracalnym skutkiem w postaci braku mozliwosci odzyskania uiszczonych
oplat przez czlonkéw spotdzielni mieszkaniowej. Za powyzszym przemawia tez, obecny stan
prawny spoldzielni — pozostaje ona w upadlosci, a uiszczanie oplaty Syndyk zalicza na poczet
masy upadlosci. Obecnie ustalony stan prawny nie pozwala w sposéb dostateczny przyjac, ze

zarzadzenie nr 8/2019 z dnia 25 wrzesnia 2019 r. utrzyma si¢ w mocy, a zatem W



uzasadnionym interesie prawnym powoda jest utrzymanie wysokosci oplat na

dotychczasowym poziomie.

W tym stanie rzeczy, ze zasadny i uzasadniony nalezato uzna¢ wniosek o udzielenie
zabezpieczenie poprzez wstrzymanie wykonalnosci zarzgdzenia nr 8/2019 z 25 wrze$nia
2019r.

Dodatkowo, za zasadny nalezalo réwniez uzna¢ wniosek powoda o nakazanie
pozwanemu powstrzymania si¢ z podejmowaniem dalszych czynnosci prawnych
majacych za przedmiot oplaty eksploatacyjne, o ktdrych mowa w art. 4 ust. 1-2 i 4
uv.o.s.m. Jak zostalo bowiem podniesione na wczesniejszym etapie uzasadnienia
postanowienia, na obecnym etapie poddano w watpliwo$é prawng skuteczno$é decyzji
podejmowanych przez pozwanego w tym zakresie. Skoro zatem skuteczno$é prawny
takich czynno$ci dokonywanych przez Syndyka pozostaje watpliwa (por. m.in. w swietle
uzasadnienia wyroku SO w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2020 r., V Ca 526/20), to
nalezy réwniez zgodzi¢ si¢ z tym, ze dopiero ostateczne rozstrzygnigcie w sprawie
pozwoli ustali¢ zasadno$¢ podejmowania decyzji przez Syndyka w zakresie

wymienionym w art. 4 ust. 1-2 14 v.0.s.m.

Wobec powyzszego, orzeczono jak w sentencji postanowienia.
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