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Stowarzyszenie ,,Nasza Spoldzielnia”

w Warszawie

Opinia prawna

Przedmiotem niniejszej opinii prawnej jest ocena kierunkowa postulatu de lege ferenda
przedstawionego 30 lipca 2021 roku Marszatkowi Sejmu Rzeczypospolitej Polskiej w sprawie

zmian w ustawie z 15 maja 2015r. Prawo restrukturyzacyjne (dalej ,,p.r.”).

1. Postulat de lege ferenda. Zostal sformutowany postulat de lege ferenda — ktorego
generalnym celem jest - umozliwienie spotdzielni mieszkaniowej w upadiosci
likwidacyjnej (upadto$¢ ogloszona przed 1 stycznia 2016) mozliwosci skorzystania z

aktualnie obowigzujacych procedur restrukturyzacyjnych. Postulat ten jest stuszny.

2. Obecny stan prawny. Upadlosé likwidacyjna jako przeszkoda dla
restrukturyzacji. Zgodnie z obecnie obowigzujacg legislacja Stan upadtosci dtuznika
(lege non distinguente bez wzgledu na rezim prawny, obowigzujacy w danym przedziale
czasu, pod rzadem ktorego ogtoszono upadtos¢) z istoty rzeczy zamyka mu droge do
postgpowania restrukturyzacyjnego (por. art. 13 p.r.). Przypomnie¢ nalezy, ze
postepowania  upadlo$ciowego, prowadzonego na  podstawie  przepisOw
obowigzujacych od 1 stycznia 2016r. (por. przepis intertemporalny art. 449 p.r.), nie
mozna umorzy¢ na wniosek upadlego (za wyjatkiem sytuacji opisanej w tresci art. 4910
ust. 1 p.u.) w tym m.in. celem otwarcia postgpowania restrukturyzacyjnego albowiem
w postepowaniu upadtosciowym mozliwe jest zawarcie ukladu na zasadach
okreslonych w art. 266a 1 n. p.u., do ktorego w zakresie nieuregulowanym w art. 266a
— 266e p.u. stosuje si¢ przepisy Prawa restrukturyzacyjnego (art. 266f p.u.). Ponadto od

dnia 1 stycznia 2016r. dluznik posiada prawo wyboru pomiedzy procedura



upadlosciowg a procedurg restrukturyzacyjng. Przepisy przejsciowe do Prawa
restrukturyzacyjnego (art. 448 — 455 p.r.), dokonujac przetomowej reformy prawa o
niewyplacalnosci w Polsce, nie wprowadzily pomostu pomiedzy trwajacym - w
dniu wejscia w Zzycie Prawa restrukturyzacyjnego - postepowaniem
upadlosciowym obejmujacym likwidacje majatku upadlego a postepowaniami
restrukturyzacyjnymi. Co prawda rowniez w chwili obecnej, w 2021 roku, upadtos¢
likwidacyjna moze ulec zmianie w upadto$¢ uktadows (art. 16 p.u.n.)!, niemniej uktad
pod rzadem poprzednio obowigzujacych przepisow daje dluznikowi oczywiscie

mniejsze mozliwosci restrukturyzacji?.

3. Koncepcja doktrynalna zakladajaca dopuszczalno$é¢ umorzenia postepowania
upadlo$ciowego wszczetego przed 1 stycznia 2016r. celem zlozenia wniosku o
otwarcie postepowania restrukturyzacyjnego. Wedtug tradycyjnego pogladu przepis
art. 361 ust. 1 p.u.. (art. 361 p.u.n.) okresla numerus clausus przyczyn umorzenia
postepowania upadtosciowego®. Wydaje si¢ jednak, ze art. 361 ust. 1 p.u. zawiera
zamknieta liste jedynie obligatoryjnych podstaw do umorzenia postepowania
upadto$ciowego. Formalng podstawa dla umorzenia fakultatywnego postepowania
upadlosciowego jest regulacja art. 355 K.p.c. w zw. z art. 229 p.u. (art. 229 p.u.n.). Tresé
art. 361 p.u. (art. 361 p.u.n.) nie zamyka drogi uczestnikom postepowania do
poszukiwania innych podstaw dla umorzenia postgpowania upadlosciowego niz
wyrazone w jego tresci. Przepis art. 361 p.u. (art. 361 p.u.n.) expresis verbis, nie
wskazuje w swojej tresci, ze zawiera wylgczny katalog podstaw dla umorzenia
postepowania upadtosciowego. Przepis ten nie reguluje wszystkich mozliwych podstaw

do umorzenia postepowania upadlosciowego uzasadnionych sensem i celem tego

1 Zob. np. R. Adamus, Zmiana trybu postepowania upadiosciowego upadtej spotki handlowej, Pr.Sp. 2011, nr 1,
s.23in.

2 Np. mozliwo$éé pobierania przez wierzycieli, w czasie postepowania upadlosciowego z mozliwoécia zawarcia
uktadu, odsetek od zobowigzan uktadowych moze wykluczaé skuteczng restrukturyzacje w tym trybie. Por. P.
Zimmerman, B. Sierakowski, Orzecznictwo SN i jego btedne interpretacje prawa upadlosciowego jako przyczyna
zmian w prawie, Dor. Restr. 2015, nr 1, s. 73 i n., T. Czarnota, Efektywno$¢ postgpowania upadtosciowego z
mozliwoscig zawarcia uktadu a problematyka odsetek od wierzytelnosci objetych uktadem, Fenix. PI 2011, nr 3,
s.17in.

3 Jeszcze pod rzadem przepisow pr. up. z 1934r. w uch. SN z dnia 9 listopada 1994 r., 11l CZP 139/94, OSNC
1995/3/44 wyrazono poglad, ze ,,postepowanie upaditosciowe podlega umorzeniu tylko z przyczyn wymienionych

w art. 218 Prawa upadtosciowego.”



postepowania. Z kolei Prawo upadiosciowe samag procedur¢ reguluje jedynie
fragmentarycznie gdyz programowo postuguje si¢ odestaniem do procedury cywilne;.
W literaturze przedmiotu trafnie wskazuje si¢, ze w innych sytuacjach niz przewidziane
w art. 361 ust. 1 p.u. mozliwe bedzie umorzenie postgpowania upadtosciowego na
zasadzie art. 355 k.p.c. w zw. z art. 229 p.u. (art. 229 p.u.n.) np. jezeli zaden z
wierzycieli nie zglosi wierzytelno$ci, a nie ma wierzytelnosci podlegajacych
umieszczeniu na liscie z urzgdu albo gdy z innych przyczyn (np. w wyniku sprzeciwow)
lista nie bedzie obejmowata jakichkolwiek wierzycieli.* Ponadto nalezatoby umorzy¢é
postepowanie upadtoéciowe takze przy istnieniu tylko jednego wierzyciela.® Na
interesujacy przypadek potrzeby umorzenia postepowania upadloSciowego, poza
przyczynami wskazanymi w art. 361 p.u. (art. 361 p.u.n.), w sytuacji gdy sad
upadtosciowy stwierdzit brak podstaw do ogloszenia upadio$ci, jednoznacznie
wskazuja P. Zimmerman, N. Frosztega.® W konsekwencji mozna podnies¢, ze jest
oczywistym, ze zakres podstaw dla umorzenia postepowania upadtosciowego okreslony
w art. 361 ust. 1 p.u. jest zbyt waski dla realnych potrzeb postepowania upadtosciowego.
Zatozenie takie pozwala na odestanie do normy ogolnej art. 355 k.p.c. Wedtug opinii
wyrazonej w piSmiennictwie niecelowo$¢ prowadzenia postgpowania upadtosciowego
obejmujacego likwidacje masy upadtosci moze wigzac si¢ ze zlozeniem przez dluznika
wniosku o otwarcie postgpowania restrukturyzacyjnego, ktore w wiekszym stopniu
zaspokoi wierzycieli niz postepowanie upadto§ciowe obejmujace likwidacje majatku

upadtego. Niemniej jest to wytacznie poglad doktrynalny.

4. Zasadno$¢ postulatu legislacyjnego aby dopusci¢ ,zastapienie” upadlosci
likwidacyjnej postepowanie restrukturyzacyjnym. Za bardzo sensowny mozna
uzna¢ postulat zmian legislacyjnych, ktore expresis verbis dopuszczatyby umorzenie,
na wniosek upadtego, postepowania upadtosciowego obejmujacego likwidacje majatku
upadlego otwartego przed 1 stycznia 2016r. celem zlozenia wniosku o otwarcie

restrukturyzacji, ktéra ma za zadanie zapobiegnigcie negatywnym skutkom upadiosci,

4 A. Torbus, w: System prawa handlowego, t. 6, 5.1137.
5R. Adamus, Prawo upadlosciowe. Komentarz, Warszawa 2016.
6 P. Zimmerman, N. Frosztega, Czy postepowanie upadlosciowe moze toczy¢ sie pomimo stwierdzenia przez sad

braku podstaw do ogloszenia upadtosci? Dor. Restr. 2017, nr 4, s. 72 i n.



w tym mniejszemu zaspokojeniu wierzycieli. Przemawia za tym szereg merytorycznych

argumentow:

4.1.Argument nieefektywnosci postepowania upadlosciowego wszczetego przed 1
stycznia 2016r. Jezeli w drugiej potowie 2021 roku nadal toczy sie¢ postepowanie
upadtosciowe z opcja likwidacji masy upadtosci, wszczete przed 1 stycznia 2016r.
to mozna ,,w ciemno” stwierdzi¢, ze jest ono obecnie nieefektywne z punktu
widzenia wierzycieli. Ustawodawca wprowadzajagc postulowang zmiang
legislacyjng nie spowodowalby turbulencji dla sprawnych postgpowan
upadto$ciowych. Nalezy zatozy¢ niebezpieczenstwo, ze po tylu latach postgpowanie

upadtosciowe prowadzone jest tylko dla samego prowadzenia postgpowania.

4.2.Argument uptywu czasu jako destrukcji intereséw wierzycieli. Niezaspokojenie
wierzycieli przez kilka lat trwania postgpowania prowadzi do destrukcji interesoOw
wierzycieli:

a) z badan empirycznych wynika, ze wierzyciele potrzebujacy stale kapitatu
obrotowego potrzebnego na finansowanie swej dziatalnosci zwykle wola szybka
wyplate nawet mniejszych kwot niz dtugotrwate oczekiwanie na zaspokojenie;

b) odsetki, co do zasady, nie podlegaja zaspokojeniu z masy upadtosci (art. 92 p.u.)
— nie ma zatem zadnego instrumentu waloryzacji dla wierzycieli;

C) ma miejsce zauwazalny spadek warto$ci pienigdza w czasie z uwagi na
postepujaca inflacje;

d) wierzyciele najczgsciej wyksiegowuja nalezno$ci nie zaspakajane od

przynajmniej kilku lat.

4.3.Argument zastgpienia opcji likwidacji masy upadlosci ukladem jako typowe
rozstrzygniecie legislacyjne w obszarze prawa o niewyplacalnosci. Umorzenie
postepowania upadtosciowego dla otwarcia dtuznikowi drogi do restrukturyzacji nie
miatoby na celu pozostawienia po sobie ,,pustki” dla zbiorowej ochrony interesow
wierzycieli. Przeciwnie, upadlos¢ likwidacyjna dtuznika ma zostaé zastgpiona
nowoczesng formulg restrukturyzacji. Upadly — pod rzagdem Prawa upadto$ciowego
1 naprawczego, w przypadku upadtosci likwidacyjnej moze zawsze zlozy¢ wniosek
o zmiang trybu post¢gpowania upadtosciowego. De lege lata od 1 stycznia 2016r.

dhuznik ma prawo wyboru pomiedzy upadioscia a restrukturyzacja, w upadlosci



dopuszczalne jest zawarcie uktadu (art. 266a i n., art. 49122 p.u.). Uktad jest zatem
zawsze dostgpnag  alternatywa dla upadtosci. Dtuznik powinien mie¢

mozliwos¢ skorzystania z lepszej sytuacji prawnej zagwarantowang legislacyjnie.

4.4.Argument  proporcjonalno$ci  postulatu. Proponowana zmiana  jest
proporcjonalna: nie =zaklada automatyzmu wychodzenia z postgpowan
upadtosciowych ale sktadanie odpowiednich wnioskow, dopuszczalnych wedhug
nowych propozycji regulacji, podlegajacych jednostkowej kontroli sadu

wilasciwego w sprawach dotyczacych niewyptacalnosci.

4.5.Argument nieefektywnos$ci regulacji o spoldzielniach mieszkaniowych w
upadlosci. Przyjety przez ustawodawce model zarzadzania optatami
eksploatacyjnymi w spotdzielni mieszkaniowej de lege lata polega na
kwalifikowaniu optaty eksploatacyjnej jako mienia wylaczonego z masy upadtosci,
nie zarzadzanego przez syndyka. Zgodnie z art. 831 § 1 pkt 10 k.p.c. w zw. z art. 63
ust. 1 pkt 1 p.u. nie wchodza w sktad masy upadtosci (jako nie podlegajace
egzekucji) wierzytelnosci przystugujace spotdzielni mieszkaniowej wobec
cztonkow spotdzielni i 0sob niebedacych cztonkami spotdzielni, ktorym przystuguje
spotdzielcze prawo do lokalu albo wtasno$¢ lokalu, z tytutu optat, o ktorych mowa
w art. 4 u.s.m., jak réwniez $rodki, bedace w dyspozycji spotdzielni mieszkaniowej
w zwigzku z wnoszeniem tych optat. Cztonkowie spotdzielni, w mysl art. 4 ust. 1
u.s.m. ktérym przystuguja spétdzielcze prawa do lokali, sa jednak obowigzani
uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem
nieruchomos$ci w cze$ciach przypadajacych na ich lokale, eksploatacjg 1
utrzymaniem nieruchomosci stanowigcych mienie spotdzielni przez uiszczanie
optat zgodnie z postanowieniami statutu. Czlonkowie spoldzielni bedacy
wiascicielami lokali s3 obowigzani uczestniczy¢ w pokrywaniu kosztow
zwigzanych z eksploatacja i utrzymaniem ich lokali, eksploatacja 1 utrzymaniem
nieruchomosci  wspolnych, eksploatacja 1 utrzymaniem nieruchomosci
stanowigcych mienie spétdzielni przez uiszczanie optat zgodnie z postanowieniami
statutu (art. 4 ust. 2 u.s.m.). Zasada ta generalnie obowigzuje takze w toku
postepowania upadtosciowego. Zgodnie z art. 54 ust. 1 u.s.m. przepisy ustawy
stosuje si¢ odpowiednio do spotdzielni mieszkaniowych bedacych w likwidacji lub

w upadtosci. Niemniej do powyzszej tezy nalezy uczyni¢ dwa zastrzezenia. Po



pierwsze, oplaty o ktérych mowa w art. 4 u.s.m. — (& Wyrazajgc to precyzyjniej ani
wierzytelno$ci ani wptacone $rodki) nie wchodzg w sktad masy upadtosci, a zatem
nie pozostaja one w gestii syndyka, co oznacza, ze $rodki z optat, o ktérych mowa
w art. 4 u.s.m. nie stuzg finansowaniu postepowania upadtosciowego. Po drugie, z
chwilg ogloszenia upadtosci spotdzielni mieszkaniowej nie zmienia si¢ zasada, ze
ewidencj¢ 1 rozliczenie przychodow i kosztoéw prowadzi si¢ odrgbnie dla kazdej
nieruchomoéci (art. 4 ust. 4! pkt 1 u.s.m.) co zapobiega posredniemu finansowaniu
kosztow postepowania upadtosciowego przez cztonkow spotdzielni mieszkaniowe;.
Innymi stowy bez legalnego dostepu do optat eksploatacyjnych syndykowi trudno

jest prowadzi¢ efektywne postgpowanie upadtosciowe.

4.6.Argument, ze nowa ustawa Prawo restrukturyzacyjne to lepszy stan prawny.
Nowa (w rozumieniu konfrontacji z poprzednio obowigzujaca regulacja) ustawa
Prawo restrukturyzacyjne w zatozeniu teoretycznym (ale przede wszystkim rowniez
w praktyce) prezentuje lepszy stan prawny, niz prawodawstwo dotychczasowe.
Nowa ustawa w danej dziedzinie spoteczne;j z istoty rzeczy zaktada ulepszenie stanu
prawnego. Pozostawienie postgpowan upadto$ciowych wszczetych pod rzadem
starej ustawy przepisom dotychczasowym (por. art. 449 p.r.) jest ,Slepym”
rozstrzygnigciem ustawodawczym. Ustawodawca powinien — poprzez legislacje -
pozwoli¢ uczestnikowi obrotu prawnego (w tym uczestnikowi postgpowania
sagdowego) do korzystania z dobrodziejstw nowego stanu prawnego zaréwno w
interesie ogotu wierzycieli jak i upadlego. Prawo regulujace restrukturyzacje
finansowg przedsigbiorcoOw jest co raz powszechniej postrzegane jako istotny
czynnik w zachecie dla ekonomicznego rozwoju i inwestycji, jak rowniez za
czynnik sprzyjajacy aktywnosci przedsiebiorcow i zachowaniu miejsc pracy.” Nowe
rozwigzania Prawa restrukturyzacyjnego sg bardziej nowoczesne i — w wielu
obszarach - lepsze niz weczesniejsze przepisy Prawa upadloSciowego i

naprawczego.® Nie ulega watpliwosci, ze szereg rozwiazan przyjetych w Prawie

"Tak np. w preambule decyzji Komisji Prawa Handlu Miedzynarodowego Narodow Zjednoczonych i w preambule
rezolucji nr 65/24 Zgromadzenia Ogo6lnego, w: UNCITRAL Legislative Guide on Insolvency Law, Part Three:
Treatment of enterprises groups in insolvency, Nowy Jork 2012, s. 113 i 115.

8 Niemniej nalezy takze odnotowaé recenzje krytyczne : F. Zedler, Ogolna ocena prawa restrukturyzacyjnego,

Mon. Pr. Bank. 2015, nr 12, s. 9 i n. M. Strus-Wotos, Prawo restrukturyzacyjne — kilka uwag krytycznych o nowej



upadio$ciowym 1 naprawczym byto poddawanych powaznej krytyce zard6wno w
teorii jak 1 w praktyce stosowania prawa. Jezeli chodzi o przyczyny gospodarcze
wprowadzenia Prawa restrukturyzacyjnego, to w uzasadnieniu projektu ustawy
wskazano, ze ,,Polska sytuuje sie na 37 miejscu w subrankingu Banku Swiatowego
Doing Business obejmujacym analize postepowan upadtosciowych. Wskazuje sie w
nim na stosunkowo dtugi czas postepowania, wysokie koszty i §rednie zaspokojenie
wierzycieli. Analiza statystyk pozwala na wskazanie, ze w Polsce zwigksza si¢
liczba wnioskow o ogloszenie upadtosci, przy czym dominujg postepowania
obejmujace likwidacje przedsigbiorstwa. Przeprowadzane badania aktowe wskazuja
na niezadawalajace wspotczynniki zaspokojenia wierzycieli z masy upadtosci oraz
wysoki wspolczynnik oddalenia wnioskéw o ogloszenie upadtosci z uwagi na
ubdstwo masy. Pierwsza z wymienionych okoliczno$ci prowadzi do tzw. efektu
domina, zwigzanego z popadaniem w niewyplacalno$¢ przez kolejnych,
niezaspokajanych  wierzycieli upadlego. Analiza $wiatowych zjawisk
gospodarczych, a takze tendencji makroekonomicznych w Polsce, wskazuje na
rosnacg liczbe podmiotéw, ktore realnie lub potencjalnie s3 zainteresowane
skuteczng restrukturyzacja z uwagi na zjawisko §wiatowej recesji. (...) PorOwnanie
statystyk upadtosci w Polsce z innymi panstwami cztonkowskimi UE wskazuje tez
wyraznie, ze postgpowanie upadtosciowe w Polsce jest wykorzystywane
stosunkowo rzadko, a niewyptacalni przedsigbiorcy w wigkszosci przypadkow
usuwani sg z obrotu w drodze nieformalnej likwidacji. Stan ten jest niekorzystny dla
wierzycieli oraz dla bezpieczenstwa obrotu.” Zatozenia legislacyjne pokazuja,
prymat restrukturyzacji nad upadtoscig. Dluznik powinien mie¢ — zagwarantowang
ustawg - mozliwo$¢ dostepu do Prawa restrukturyzacyjnego o ile jego instrumenty

sg w stanie zapobiega¢ negatywnym skutkom upadtosci.

4.7.Argument wigkszych korzysci dla ogolu wierzycieli w zwigzku z
restrukturyzacja. Formuta uktadu jest z natury rzeczy obiektywnie korzystniejsza
dla wierzycieli niz oczekiwanie na dywidende upadtosciowa. W literaturze
przedmiotu wskazano Ze ,,analiza wynikdw badan empirycznych wykazata, zZe:

Funkcjonujacy w Polsce model postgpowania upadlosciowego nie realizuje swojej

ustawie, Palestra 2015 , nr 11-12, s.27 i n., J. Horobiowski, Kluczowe osiggniecia nowelizacji, Dor. Restr 2015,
nr2,s.32in



podstawowej funkcji windykacyjnej. Stopien zaspokojenia wierzycieli w wyniku
przeprowadzonego postepowania upadto$ciowego obejmujacego likwidacje
majatku dtuznika jest znikomy i w badanych sadach wynosit §rednio 17%. Koszty
postgpowan upadtosciowych przekraczaja 40% masy upadtosci, a $redni czas
postepowan liczony od zlozenia wniosku o ogloszenie upadiosci to przecigtnie 2
lata; (...); Grupy interesu realizujag swoje partykularne interesy kosztem celow
ekonomicznych i1 zadeklarowanych prawnych celéw instytucji upadtosci. Wynika
to z dysfunkcji wewnetrznych i wewnetrznych instytucji upadtosci;”® Jezeli zatem
postgpowanie restrukturyzacyjne oferuje lepsza stopg zwrotu dla wierzycieli niz
postgpowanie upadlo$ciowe, to kontynuacja upadtosci likwidacyjnej przynosi

wymierng szkode wierzycielom jak i upadtemu.

4.8.Argument mozliwosci szybkiego powrotu z restrukturyzacji do upadlosci. W
przypadku niepowodzenia restrukturyzacji wierzyciele jak i dtuznik moga ztozy¢
odformalizowany wniosek w trybie art. 334 i n. p.r., czyli tzw. uproszczony wniosek
upadlosciowy.  Ponadto jeszcze wczesniej restrukturyzacja mogtaby zostac
hipotetycznie przerwana na podstawie art. 325 ust. 1 pkt 1 p.r. zgodnie z ktorym,
sad umarza postepowanie restrukturyzacyjne, jezeli prowadzenie postepowania
zmierzatoby do pokrzywdzenia wierzycieli. W konsekwencji konstrukcja Prawa
restrukturyzacyjnego gwarantuje wierzycielom mozliwos¢ szybkiego ,,powrotu” do

upadtosci.

4.9.Argument historyczny. Po wejsciu w zycie ustawy Prawo upadto$ciowe i
naprawcze pojawil si¢ problem oceny uchylenia ukladu albo umorzenia
postgpowania uktadowego wedtug przepisow z 1934 r. w kontekscie art. 14 ust. 2
p.u.n. Zdarzenia powyzsze — jak pokazata praktyka i doktryna — nie oznaczato

przyczyny odmowy wszczecia postgpowania upadtosciowego z mozliwoscig

9 P. Staszkiewicz, S. Morawska, Ocena poziomu rzeczywistej ochrony praw wierzycieli w Polsce w latach 2004 —
2012 — koszty transakcyjne dochodzenia praw z umow, Biuletyn PTE 2017, nr 2, s. 20 Zob. tez J. Horobiowski,
Praktyka upadlosciowa w Polsce w latach 2002-2012 na przykladzie sadu upadlosciowego we Wroclawiu,
Biuletyn PTE 2017, nr 2, s. 25 i n.; P Kupis, Dysfunkcje postepowan upaditosciowych, Biuletyn PTE 2017, nr 2,
5.35in.



zawarcia uktadu.® Zatem warto omawiany postulat de lege ferenda zamkna¢ klamra

legislacyjna.

4.10. Argument trafnosci rozwigzan sezonowych. Rozwiagzanie do ktoérego odnosi

si¢ niniejsza opinia prawna ma charakter sezonowy. Nie mozna jednak abstrahowac
od rozwigzan specjalnych dotyczacych upadtosci przyjetych w zwigzku z pandemia
COVID 19. Ustawodawca rozwigzat zatem sezonow o problem obowigzku
sktadania wniosku 0 upadtos¢ w czasie pandemii COVID 19. Ten precedens

legislacyjny mocno przemawia za nawet sezonowym przyjmowaniem trafnych

rozwiazan,

Podsumowanie

Nalezy z cala moca opowiedzieé¢ sie za legislacyjnym urequlowaniem dopuszczalnos$ci

umorzenia postepowania upadloSciowego obejmujace likwidacje majatku upadlego celem

otwarcia postepowania restrukturyzacyjnego albo za wprowadzeniem

inneqo

rozwiazania legislacyjnego o podobnych skutkach.
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10 A. Witosz, Umorzone, uchylone albo ukonczone postepowanie uktadowe a prawo upadto$ciowe i naprawcze,
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