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Do wiadomoSci:

Sad Rejonowy dla m.st. Warszawy w Warszawie
XVIII Wydzial Gospodarczy

dla spraw Upadlosciowych i Restrukturyzacyjnych
ul. Czerniakowska 100A, 00-454 Warszawa

Sygn. akt XVIII GUp 43/19

PISMO UPADLEGO
w przedmiocie zmiany trybu postepowania upadlosciowego

W nawigzaniu do pisma zarzadu upadtej Spotdzielni z dnia 9 wrzesnia 2020 r., oraz pisma ZUS
z dnia 11 wrzesnia 2020 r., zwracamy si¢ z prosba o udzielenie informacji, czy, a jesli tak, to jakie
dziatania ZUS podjat, jako czlonek Rady Wierzycieli w przedmiocie zmiany trybu postepowania
upadtosciowego Spotdzielni z likwidacyjnego na uktadowy.

Wskazujemy bowiem, ze w mysl art. 2 ust. 1 puin, postepowanie upadlosciowe nalezy
prowadzi¢ tak, aby roszczenia wierzycieli mogty zosta¢ zaspokojone w jak najwigkszym stopniu,
a jesli racjonalne wzgledy na to pozwolg — dotychczasowe przedsigbiorstwo diuznika zostato
zachowane. Zgodnie z art. 205 puin Rada Wierzycieli przy wykonywaniu obowiazkéw powinna
kierowa¢ si¢ interesem ogoélu wierzycieli. W tym celu ustawodawca, poza obcigzeniem
obowigzkami, wyposazyt zaréwno Rade, jak i jej cztonkow, w szereg uprawnien, w tym tych z
art. 268 1 nast. puin, tj. zgloszenia propozycji uktadowych, wskazujacych jeden lub wigce]
sposobdw restrukturyzacji.

7 pewnoécig dalsze pozostawanie Srodmiejskiej Spétdzielni Mieszkaniowej w  opcji
likwidacyjnej, biorgc pod uwage wysokos¢ majatku Spdldzielni oraz wysokos$¢ uznanych i
spornych wierzytelnosci, nie jest w interesie ogétu wierzycieli, w tym czionkow Rady
Wierzycieli. Dalsze zarzadzanie Spotdzielnig przez syndyka odsuwa na czas nieoznaczony splate



wierzycieli, z wyraznym zamiarem faktycznego zlikwidowania Spoétdzielni, co jest sprzeczne z
celami postgpowania upadtosciowego.

Tymczasem zarzgd Spétdzielni zostat przez syndyka, za wiedza Rady Wierzycieli,
bezprawnie wylaczony ze struktury organizacyjnej Spotdzielni, pozbawiony informacji zawartych
w ksiegach upadtej i dokumentach dotyczacych upadtosci oraz pozbawiony $rodkéw finansowych
na biezace funkcjonowanie, oraz sformufowanie propozycji ukfadowych. Trudno sobie
wyobrazi¢, ze Rada Wierzycieli i jej cztonkowie zgadzaja si¢ w tej mierze z syndykiem, ktdry nie
widzi potrzeby ani mozliwosci zmiany trybu, ktéra bytaby korzystna dla cztonkéw i wierzycieli
Spétdzielni.

Rada Wierzycieli powinna podja¢ inicjatywe, zmiany opcji z likwidacyjnej na uktadowa, co
doprowadzitoby do szybszej splaty wierzytelnosci oraz bardziej racjonalnego zarzadzania
srodkami finansowymi Spoétdzielni. Zarzad Spétdzielni gotowy jest do podjecia rozméw z Rada
Wierzycieli i jej cztonkami, aby wypracowaé rozwiazanie, ktére pozwoli na ztozenie propozycji
uktadowych i doprowadzi¢ do szybszej sptaty zadluzenia.

Wobec powyzszego Zarzad Spotdzielni zainteresowany jest uzyskaniem propozycji zarowno
Rady Wierzycieli in gremio, jak i poszczegdlnych jej cztonkéw oraz wiedzy o podjetych
czynno$ciach w przedmiocie zmiany opcji postepowania, ktére toczy sie od ponad pigciu lat. Brak
dziatan Rady w tym zakresie pokazuje, ze cztonkowie Rady nie znaja lub nie chcg zna¢ stanu
funduszéw masy upadtosci, zrédet jej finansowania, sprawozdan finansowych Spotdzielni i
wyniku finansowego za lata 216 i 2017, negatywnych skutkéw finansowych zarzadzania masa
upadtoéci przez syndyka, co moze $wiadczyé o braku nadzoru i kontroli nad czynnosciami
syndyka. Trzeba przy tym zaznaczy¢, ze zgodnie z art. 205 ust. 1 puin m.in. Rada Wierzycieli
powotana jest do kontroli czynnosci syndyka i badania stanu funduszéw masy upadlosci, co

jest kompetencja dalej idaca niz kompetencja s¢dziego — komisarza z art. 152 ust. 1 puin (nadzor
nad czynno$ciami syndyka).

Od wielu miesiecy zarzad Spoldzielni bezskutecznie sygnalizuje Radzie Wierzycieli brak
ptynnych funduszéw masy upadlosci na koszty postgpowania upadio$ciowego i wskazuje, ze
kosztdéw tego postepowania sa pokrywane z opfat eksploatacyjnych, ktoére nie naleza do funduszu
masy upadlosci, bowiem sg wplacane wylacznie na eksploatacje i utrzymanie zasobow
mieszkaniowych Spotdzielni (wytaczonych od egzekucji).

Przypominamy, ze gospodarka zasobami mieszkaniowymi nie przynosi dochodu (dziatalno$¢
bezwynikowa), zatem syndyk moze przeznacza¢ wylacznie dochdd z dziatalnosci gospodarczej na
fundusze masy upadlosci. Ze sprawozdan finansowych Spotdzielni za rok 2016 i 2017,
ujawnionych przez syndyka na skutek dziatan podjetych wylacznie przez zarzad i wierzycieli
Spotdzielni, jasno wynika, ze zaréwno w 2016 r. i 2017 r. Spéldzielnia poniosta strate z tytutu
dzialalno$ci prowadzonej przez syndyka. W 2016 r. w wysokos$ci (-) 7 395 822,66 z1 (suma
straty na dzialalno$ci gospodarczej i GZM) i w 2017 r. w wysokosci 1 751 136,83 zl
(wylacznie dzialalno$¢ gospodarcza). W zafaczeniu sktadamy ,Rachunek Zyskow i Strat”
sporzadzony na dzien 31.12.2016 r. i na dzied 31.12.2017 r., fotokopia z akt upadtosciowych, z
ktorymi warto zapoznac si¢ w Sadzie.

Jak widaé kazdy dzien pozostawiania Spotdzielni w upadtoscei likwidacyjnej przynosi stratg
majatkowa np. z tytutu odsetek od niezaptaconych zobowigzan Spoéldzielni wobec Miasta
Stotecznego Warszawy. Wedle naszej wiedzy, odsetki wylacznie od zadtuzenia na dzien 4
kwietnia 2018 r. w kwocie 6 052 554,90 z1 z tytutu optat za wieczyste uzytkowanie gruntow, w
dniu 30 wrze$nia 2020 r. wynosity 1 400 000 zl, zatem odsetki dziennie wynoszg ok. 1 500 z1
(w zataczeniu sktadamy wyrok nakazowy Sadu Okrg¢gowego w Warszawie z dnia 9 maja 2019 r.
w sprawie sygn. akt XXV Nc 232/19).
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W tym miejscu warto dodaé, ze w dniu 11 wrze$nia 2020 r. Sad Okregowy w Warszawie
prawomocnym wyrokiem w sprawie z powodztwa syndyka Krzysztofa Golaba, przeciwko cztonkom
Spotdzielni o zaptateg, sygn. akt V Ca 526/20, uznat ze poczawszy od dnia 09 wrzesnia 2017 r. syndyk
nie ma kompetencji do prowadzenia rozliczen kosztéw eksploatacyjnych oraz rozporzadzania
opfatami wptacanymi na ten cel przez posiadaczy i wilascicieli lokali w zasobach spétdzielni. Sad
Okregowy w Warszawie wskazal, ze syndyk jest uprawniony do podejmowania dziatan tylko i
wylacznie w sprawach dotyczacych masy upadiosci, zas jedyny zakres dziatan, jakie syndyk masy
moze podejmowac na rzecz upadtej spotdzielni, wskazuja przepisy art. 41-43 ustawy o spdtdzielniach
mieszkaniowych. W zatagczeniu przedstawiamy uzasadnienie przywotanego wyroku. Tg kwestie
zarzad rowniez podnosit w pismach do Rady Wierzycieli.

Przypominamy, ze zgodnie z trescig art. 212 puin, cztonek Rady Wierzycieli odpowiada za
szkode wynikla z nienalezytego petnienia obowigzkdéw, rowniez przez petnomocnika. Trudno
uzna¢, ze zaniechania w wykonywaniu swoich ustawowych kompetencji przez czlonka Rady
Wierzycieli mogg by¢ uznane za nalezyte pelnienie obowiazkow. Zaznaczy¢ trzeba, ze sam udziat
w posiedzeniach Rady Wierzycieli zwotywanych z porzadkiem obrad zaproponowanym przez
syndyka oraz bazowanie wylacznie na wyjasnieniach i dokumentach syndyka, bez kontroli
dokumentéw ksiggowych i finansowych, a takze pozytywne opiniowanie ,,w ciemno” sprawozdan
rachunkowych syndyka, ktére nie zawieraja informacji o stanie funduszéw masy upadlosci, to w
naszej ocenie o wiele za mato aby prowadzi¢ realng kontrolg czynnosci syndyka i badania stanu
funduszéw masy upadtosci.
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W zalaczeniu:

1. Nakaz zaptaty wydany przez Sad Okregowy w Warszawie z dnia 9 maja 2019 r. w sprawie XXV

Ne 232/19;

2. ,Rachunek Zyskow i Strat sporzadzony na dzien 31.12.2017 r.”, sporzadzony w dniu 17 sierpnia
2020 r., zatwierdzony przez syndyka w dniu 16 wrzesnia 2020 r., fotokopia z akt X VIII GUp 43/19;
3. Uzasadnienie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia 11 wrzesnia 2020 r. w sprawie V Ca

526/20.

Do wiadomosci:

. Sad Rejonowy dla m. st. Warszawy, Wydziat XVIII, sygn. akt XVIII GUp 43/19.

2. 2. Prokuratura Okregowa w Warszawie, uczestnik postgpowania w sprawie sygn. akt XVIII GUp

43/19, do sprawy II Pc 560/15.a 31




