Komunikat nr 1/11/2021
Zarzadu Srédmiejskiej Spéldzielni Mieszkaniowej
w upadlo$ci likwidacyjnej
z dnia 10 listopada 2021 r.

Szanowni Panstwo,

Informujemy o najwazniejszych zdarzeniach dotyczacych sytuacji w jakiej obecnie znajduje si¢
Spotdzielnia, bedaca od ponad szesciu lat w stanie upadtosci likwidacyjnej, podczas gdy nie ma ku temu
podstaw ekonomiczno — finansowych:

1. Postepowanie przed Sagdem Okregowym w Warszawie z powédztwa Spoldzielni p-ko Syndykowi
masy upadlo$ci, o uznanie zarzadzen Syndyka w przedmiocie zmiany oplat eksploatacyjnych, za
niewazne, sygn. XXV C 212/20

Wyjasniamy, ze przywolane w Komunikacie nr 11/2021 Syndyka z dnia 21 pazdziernika 2021 r.
postanowienia Sadu Okregowego w Warszawie w sprawie XXV C 212/20 nie s3 prawomocne!
Spotdzielnia ztozyta zazalenie na postanowienie z dnia 8 pazdziernika 2021 r. w przedmiocie oddalenia
wniosku o zabezpieczenie powoddztwa poprzez wstrzymanie wykonalnosci Zarzadzenia nr 8/2021
Syndyka z 31 sierpnia 2021 r. oraz wniosek o uzasadnienie postanowienia z dnia 14 pazdziernika 2021 r.

Natomiast prawomocne s3 postanowienia z dnia 2 lutego 2021 r. i z dnia 1 marca 2021 r. W
przedmiocie zabezpieczenia powodztwa. Oznacza to, ze wstrzymana jest wykonalno$¢ zarzgdzen
Syndyka nr 8/2019 z dnia 25 wrzesnia 2019 r. i nr 11/2020 z dnia 30 wrzesnia 2020 r. Moéwiac
inaczej, Syndyk nie powinien egzekwowac¢ oplat w wysokos$ci ustalonej na podstawie ww zarzgdzen.

W zwiagzku z informacja Syndyka, iz wedle Sadu Upadiosciowego Syndyk masy upadlosci jest
uprawniony do rozporzadzania optatami eksploatacyjnymi, mimo ze nie nalezg do masy upadlodci,
przywotujemy stanowisko Sadu Okregowego z uzasadnienia postanowienia z dnia 30 sierpnia 2021 r. 0
oddaleniu zazalenia Syndyka na postanowienie z dnia 1 marca 2021 r., cyt.:

.10 organy Spoldzielni, a nie Syndyk, sa wlasciwe do podejmowania decyzji w przedmiocie oplat

stusacvch _do utrzymania spoldzielczych zasobow mieszkaniowych, to na nich spoczywa

obowigzek dbania o interesy cztonkow Spotdzielni w tym przedmiocie ... NaloZenie na cdonkow
Spotdzielni obowigzku uiszczania optat w podwyiszonej wysokosci na podstawie potencjalnie

watpliwego prawnie zarzgdzenia Syndyka i dysponowania tymi oplatami przez Syndyka, moZe

skutkowaé nieodwracalnymi skutkami w razie rozdysponowania Srodkow whniesionych_tytulem

oplat przez Syndyka”.

W naszej ocenie, sytuacja przewidziana przez Sad Okregowy ma miejsce W Spoldzielni, gdyz
w czasie upadlo$ci Spéldzielnia zostala zadluzona wobec Miasta St. Warszawy z tytulu uzytkowania
wieczystego gruntéw oraz wynagrodzenia za bezumowne korzystanie z nieruchomos$ci (przy
Grzybowskiej 9 i al. 3 Maja 12 w Warszawie) w lacznej kwocie ok. 11,5 mln. zl, podczas gdy
mieszkanicy wnosili optaty na ten cel. Optat tych Syndyk nie przekazywat do Urzedu Miasta Stotecznego

Warszawy. -

..



2. Postepowanie upadlosciowe

W lipcu 2021 r. Sad Upadtosciowy zatwierdzit sprawozdania rachunkowe syndyka za okres od
1.12.2017 1. do 28.02.2020 1., w tym wydatki syndyka dot. gospodarki zasobami mieszkaniowymi (GZM)
podczas gdy Sedzia — komisarz nie iest uprawniony do nadzoru nad czynno$ciami Syndyka w
zakresie GZM, to oznacza, ze nie sprawdza wysoko$ci wydatkow Syndyka w tym zakresie.

Mimo wnioskéw Zarzadu, do chwili obecnej sedzia — komisarz nie podjgl jakichkolwiek
czynnosci w celu wyjasnienia w szczegblnoscei :

1) jakie jest zrodlo sfinansowania przez Syndyka kosztéw postgpowania upadlo$ciowego, skoro w
czasie upadlosci nie zbyl zadnego skladnika majatku Spoldzielni; wedle ustalen Zarzadu koszty te
za okres od 20.04.2015 r. do 31.08.2021 r. przekroczyly kwote 9.5 mln. zk;

2) dlaczego w czasie upadloci niepokryte zobowiazania Spéldzielni wobec Miasta St. Warszawy
zwickszyly si¢ o ok. 11,5 min. zl, skoro wedle zapewnienn Syndyka, przeznacza oplaty wnoszone
przez mieszkaficéw zgodnie z celem na jaki sa wnoszone;

3) jaka jest struktura zadluzenia Spéldzielni wobec Miasta Stolecznego Warszawy z tytulu
uzytkowania wieczystego gruntéw (ok. 9,5 mln. zL,) co ma znaczenie w sytuacji gdy przewazajaca
cze$¢ gruntéw zostala juz rozliczona z tego tytulu, w tym nieruchomosci obecnie nalezace do
wspoélnot mieszkaniowych;

4) kto jest obowigzany do zaplaty ww niepokrytych zobowiazan, odsetek i kosztéw postepowan
sadowych prowadzonych przez Miasto St. Warszawa przeciwko Syndykowi masy upadlosci.

Wiemy juz, ze od pazdziernika 2021 r. mieszkancy budynku przy ul. Grzybowskiej 9 w Warszawie
zostali obcigzeni dtugiem za okres od 11.02.2017 r. do 11.07.2019 1., w kwocie 398 719 zi, z tytulu
bezumownego korzystania z nieruchomosci, na podstawie wyroku Sadu Okregowego w Warszawie z dnia
21 stycznia 2021 r. w sprawie sygn. XVI GC 604/19. Wiemy, ze koszty obstugi prawnej tego procesu
poniesli wszyscy mieszkancy zasobow Spotdzielni, ale nie wiemy kogo Syndyk obciazy kosztami odsetek
za opdznienie, liczonymi do dnia zapfaty, i kosztami procesu w kwocie 36.347,33 zi.

W tym stanie rzeczy, Zarzad Spoldzielni wezwal Syndyka do pilnego wydania m. in. dokumentoéw
stanowigcych podstawe sporzadzenia kalkulacji optat eksploatacyjnych. W dniu 25 pazdziernika 2021 r.
Syndyk odméwil wydania ww dokumentéw. Zatem, obecnie brak jest mozliwosci ustalenia
aktualnej stawki oplat eksploatacyjnych przez uprawniony organ Spéldzielni.

3. Postepowanie przed Sagdem Rejonowym dla Warszawy — Mokotowa, w Warszawie o zawezwanie
do préby ugodowej, sygn. akt XVI Co 713/21

Zarzad informuje, ze podejmuje dziatania w celu odzyskania $rodkéw finansowych pobranych przez
Syndyka z funduszu gospodarki zasobami mieszkaniowych na rzecz wydatkow masy upadtosci, co ma
miejsce za przyzwoleniem Sedziego — komisarza oraz Rady Wierzycieli. Nie ma naszej zgody na
_rozrzucanie” Pafistwa pieniedzy!
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Whnioskiem z dnia 30 czerwca 2021 r. Spoldzielnia wystapita do Sadu Rejonowego dla Warszawy -
Mokotowa o zawezwanie do proby ugodowej: Syndyka Krzysztofa Golgba, Skarbu Pafistwa — Prezesa
Sadu Rejonowego dla m. st. Warszawy, W Warszawie (w zwigzku z dziatalnoscia Sedziego — komisarza),
oraz cztonkow i zastepcow cztonkéw Rady Wierzycieli o zaptate solidarnie lub in solidum lub oddzielnie
na rzecz Spotdzielni w upadiosci likwidacyjnej tacznie kwoty 2.649.336,69 zI w celu przerwania
przebiegu przedawnienia roszczef przeciwko syndykowi i innym podmiotom odpowiedzialnym za
szkody wyrzadzone Spétdzielni w czasie upadlosci. Na kwote t¢ sktadajg sie: a) 606.415,4 zI — kwota
odszkodowania za rok 2017; b) 1.012.784,38 zI — kwota odszkodowania za rok 2018; c) 499.541,91 zt —
kwota odszkodowania za rok 2019, oraz d) 530.595,00 zI — kwota odszkodowania wynikajaca z
zaniechania przez Krzysztofa Gotlgba regulowania wynagrodzenia za bezumowne korzystanie
nieruchomosci przy ul. Grzybowska 9, zgodnie z ww wyrokiem Sadu Okrggowego w Warszawie z dnia
12 stycznia 2021 r., XVI GC 604/19.

Przygotowywane sa kolejne zawezwania do proby ugodowej, m. in. W zwigzku z ztozeniem przez
Syndyka do Sadu Rejonowego dla Warszawy Srédmiescia, w Warszawie 192 pozwy przeciwko bytym
spotdzielcom, obecnie czionkom wspolnot mieszkaniowych, o zaptate. Postgpowania te Syndyk
prowadzi na koszt mieszkancow zasobéw Spoldzielni. Warto zauwazy¢, ze Syndyk zlecil kancelarii
zewnetrznej obsluge prawna tych postepowan. Wedle ustalen Zarzadu, w lipcu 2021 r. koszt tej

obstugi przekroczyl kwote 58 tys. zI!

4. Ustosunkowanie si¢ do Komunikatu nr 11/2021 Syndyka z dnia 21 pazdziernika 2021 r.

W nawigzaniu do Komunikatu nr 11/2021 Syndyka z dnia 21 paidziemika 2021 r., wyjasniamy ze W
zadnym ze znanych Zarzadowi prawomocnych orzeczen, Sad Okregowy w Warszawie nie uznal, ze
Syndyk masy upadlo$ci jest uprawniony do rozporzadzania i zmiany wysokosci oplat
eksploatacyjnych. Natomiast, W zwigzku z zarzutem jakoby zarzad prowadzit kampanié; oszczerstw
przeciwko syndykowi, pomijajac ze zarzut ten jest nieprawdziwy i wrgcz absurdalny, w sytuacji gdy
syndyk pozbawit zarzad srodkow finansowych oraz dostgpu do strony internetowej, bez ktorych trudno
prowadzi¢ jakgkolwiek kampanig, W ocenie Zarzadu komunikat ten jest reakcja na artykul autorstwa red.
Violetty Krasnowskiej, opublikowany w dniu 19 pazdziernika 2021 r. w tygodniku ,,Polityka” (w wersji
internetowej) zt. ,, Prof. Letowska kontra syndyk spétdzielni. Szykuje sig ciekawy i wazny proces.” Prof.
Ewa Letowska powiedziata m. in.:

. Tu nie chodzi o tych 550 z1., ktérych domaga sie ode mnie syndyk. Chetniej dam trzy razy tyle na
cele dobroczynne, niz pdjde jak baran ciggniety na rze{ w procederze ulatwiajgcym roinym
cwaniakom wzbogacenie si¢”.

Warto zapoznaé si¢ z peing trescig tego artykulu, np. na stronie www.naszaspoldzielnia.waw.pl, aby
wyrobi¢ sobie wlasne zdanie kto w istocie prowadzi kampani¢ oszczerstw i w jakim celu.
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